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Domestic carriage by air liability for delay – Subpart 3 of Part 9 should be deleted. It is just not appropriate to use 

all that wording from a 70 year old treaty to deal with only one aspect of air passenger rights in 2019. I recommend 

covering the topic with a suitable regulation empowering clause. I also recommend obtaining a copy of the new 

Canadian Air Passenger Protection Regulations as a possible model for NZ. 

Transport Instruments – One of the reasons for revoking the old Civil Aviation Regulations 1953 was that they relied 

on a raft of documents called CASOs, Airworthiness Directives, CAICs etc etc. This resulted in multiple tiers of 

legislation, much of it drafted by non‐lawyers to ‘fix’ perceived gaps in the Act or Regulations. The result was a 

confusing mish mash of repetitive and confusing law, much of which was ultra vires. These issues seem to be 

cyclical! I am losing count but I think we are heading towards the following: Act; Regulations; Rules; CAA notices; 

Director’s Transport Instruments; Directors exemptions; Civil Aviation Circulars; and a vast body of incorporated 

material. I recommend a more fundamental look at the reasons for the 5 year delay in rule‐making before heading 

back into the 1953 Regs situation. 

‘Just Culture’ – this expression is a bit meaningless by itself. It is really an abbreviation for ‘Just Safety Culture’ and in 

my view it is important to capture both aspects of the concept by using that term.  

District Court appeals – the DC Court has proved to be hopelessly inadequate for transport sector appeals. – too 

slow and lacking technical expertise to deal with merits‐based appeals. I recommend a more proactive safety 

regulatory approach of suspending aviation document holders on a precautionary approach coupled with a more 

effective appeal procedure for document holders. The right of the DCA to take a precautionary approach was 

confirmed by the Court of Appeal in the Air National Corporate Case. This could be expressly confirmed in the new 

Act and the Australian Administrative Appeals Tribunal could be studied as a possible appeal model for NZ. 

I hope the above brief points are useful as a pro bono contribution. I can expand a little more if you would like to 

have a meeting at some stage. 
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